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Аннотация. Дается обоснование требований к мышлению, способному нахо-
дить животворные варианты движения общества в будущее, которое им тво-
рится. Для этого предлагается версия идеального предназначения мышления,
влияющего на будущее; вызовы к мышлению, предопределяющие направления
его развития у людей; выстраивается шкала усиления мощности мышления,
способного прокладывать путь в неизвестное; формулируется ряд важных пра-
вил мышления усложняющейся реальности; проводится проекция этих правил
на требования к образовательным технологиям. В основание суждений поло-
жен анализ методологических достижений в области мышления, философии,
технологии мышления в понятиях, рассмотренных с точки зрения их возмож-
ностей для работы со сложностью. Результатом исследования являются сфор-
мулированные правила мышления, в высокой степени гарантирующие приня-
тие разумных решений при движении в Великое Неизвестное.
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Введение
Среди вопросов, возникающих у людей, есть те, которые можно было бы отне-

сти к исследовательскому любопытству. Это ежедневные вопросы о неизвестном с
малой буквы «н». Но есть вопросы, ответы на которые определяют саму возмож-
ность существования человечества. Это вопросы из области Великого Неизвестно-
го, которое приближается к нам из бесконечности. И поскольку мир с появлением
человека движется уже не медленными циклами, а «произведением произведений»
(поМ. Бахтину [1]), то «размеры» этого Неизвестного увеличиваются с ускорением.
Как необходимо мыслить реальность, чтобы отвечать на вопросы о Нем?

Первые правила продуктивного мышления очерчены Р. Декартом в его «Мето-
де». С тех пор развитие этих правил подталкивается усложнением реальности, с
которой имеет дело современный человек [2]. Развитие мышления следует за увели-
чением «напряженности» исследовательских устремлений человечества. А каковы
«последние» из них?

Автор рассчитывает на то, что статьей будет инициирована дискуссия относи-
тельно правил мышления усложняющейся реальности, которые могли бы помогать
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нам с надежностью отвечать на вопросы, имеющие значение для долгосрочного це-
леполагания.

Об основаниях «последних» исследовательских устремлений

Направление вектора усиления вопрошания реальности не очевидно. В большей
степени оно задается закономерным развитием наук и движется за открытиями, ко-
торые сулят близкие выгоды. Но по катастрофичному влиянию на нас последствий
такого движения в будущее уже чувствуется, что пора научиться «спрашивать» ре-
альность как-то по-другому. Хотя бы так, чтобы начать понимать, как во благо обуз-
дать безумие случайного творчества. Судя по той скорости, с которойживое истреб-
ляет самоё себя, природа торопится к подъему субъектности созданием мыслящего
мира, способного понять свое предназначение и двигаться к его исполнению, не ис-
чезнув раньше срока. Стратегия этого поиска видится такой.

• Отказ искать объяснение пути лишь в откровениях чувств. «Вторая» приро-
да создала более мощные механизмы существования живого, возвышающие его до
человеческого – это абстрактное мышление. Это обстоятельство не смог принять
даже сам Ч. Дарвин, недоумевая отчего в мире людей животные программы сраба-
тывают совсем не так, как требует его знаменитая триада. Эту историю повторил и
современный антрополог Ю. Харари, посмеявшийся в своих трудах над человече-
ством, применив к нему признаки животного, от которого оно должно с необходи-
мостью и закономерно удаляться1.

• Принятие того обстоятельства, что для человека любая реальность – это текст,
нуждающийся в «прочтении» [3]. Это означает, что результат постижения пути в
будущее определяется способом его интерпретации.

• Признание, что «чтение» реальности происходит в виде порождения и смены
схем реальности, т. е. отображения ее существенных для какой-то задачи призна-
ков. В обыденной практике схема, которую использует человек, не сознается. На
иллюзорность этого способа мышления вполне обоснованно указал К. Поппер [4].
В добротных интеллектуальных практиках любое «прикосновение» к реальности
начинается с сознательного порождения ее схемы под исследовательскую задачу.

• Согласие с тем, что эта работа приводит к необходимости сопоставления воз-
можных схем постигаемой реальности друг с другом. При этом живое сознание
ищет некую первичную схему, которая удовлетворит вопрошание, обещая мышле-
нию «подсветить» существенное в объекте познания.

• Испытание своего мышления в том, что эта дорожка сопоставлений с неизбеж-
ностью выводит к выбору в качестве «последнего» основания вопросов к обеспе-
чению живучести человечества. Первым вопросом к любому сюжету жизни может
быть лишь один – позволит ли нам происходящее или готовящееся существовать?
При этом обнажается, что ответ на этот вопрос ограничен представлением лишь о
нашем земном существовании или даже о космическом, которое может стать спа-
сением при истощении ресурсов Земли, но не дальше. А что же дальше?

1Речь идет, напр., о его кн.: Харари Ю. Sapiens. Краткая история человечества. – М. : Синдбад,
2023. – 512 с.
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• Дальше остается лишь обращение к ильенковской идее усложнения челове-
чества до способности овладения неживой материей. «Попросту говоря, мышление
оказывается необходимым опосредствующим звеном, благодаря которому только и
делается возможным огненное “омоложение” мировой материи» [5].

Ну, а это зачем и что дальше? Отсюда, из XXI в., ответ на этот вопрос может со-
стоять только в одном – для создания существ, способных ставить и решать новые,
невиданные пока задачи созидания. То есть – для создания человечества 2.0, которое
могло бы надежно двигаться в Великое Неизвестное. Ведь человек – не последний
венец эволюции?!

Но продуктивная работа с Великим Неизвестным может развернуться лишь то-
гда, когда человечество обретет способность к исследованию закономерностей и
целесообразности создания человека и себя самого как продукта сознательного дей-
ствия Природы для достижения ее целей [6]. В этой мысли С. П. Никаноров опирал-
ся на «озаренческое» отчаянье И. Канта: «Поскольку нельзя предполагать у людей
и в совокупности их поступков какую-нибудь разумную собственную цель, нужно
попытаться открыть в этом бессмысленном ходе человеческих дел цель природы, на
основании которой у существ, действующих без собственного плана, все же была
бы возможна история согласно определенному плану природы» [7].

Пока же история человечества творится как дела людей, не имеющих концеп-
ции субъектной Природы. Но какие способы мышления реальности могут выводить
нас к ней и на дорожку к ответам на вызовы «последних» устремлений? Речь дальше
идет о мышлении взрослых, т. е. состоявшихся в определенной культуре людей. За-
дача такого мышления – усиливать устойчивость культурного потока, способствуя
живучести его носителей при движении в Великое Неизвестное. Каковы в связи со
всем этим вызовы к нему?

Вызовы взрослому мышлению
Основной вызов мышлению состоит в том, что оно должно становиться силь-

ным и мощным. В контексте поставленной проблемы у такого мышления должны
развиться три основных способности [8]:

• Преодолевать новые, незнакомые проблемы;
• Разрешать сложные проблемы, т. е. отличающиеся большим разнообразием

компонентов и отношений между ними;
• Выводить нас к альтернативным решениям проблем для выбора наиболее ра-

зумного пути в Великое неизвестное.
Первый признак указывает на то, что мышление должно обрести технологиче-

ски обеспеченный порождающий характер. Для этого поголовное увлечение ана-
лизом должно уступить место увлечению и инструментальному овладению синте-
зом. Будущее творится синтезирующей мыслительной стратегией. Любой анализ в
любой отрасли знания должен завершаться синтезом. Второй признак указывает
на то, что мышление должно овладеть инструментами покорения энтропии через
оперирование множествами. В какой-то мере это достигается системно ориенти-
рованным мышлением, поскольку «системы – единственное, что позволяет понять
сложное через простое» [9]. Но с тех пор, как это было понято, системология мало
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продвинулась в своих методах, а скорее напротив – упростилась. Третий признак
опирается на фундаментальное эволюционное правило – движение в неизвестное
происходит путем порождения гипотез о направлениях перемен и отбора наиболее
продуктивных путем беспощадной критики [10; 11].

У сильного мышления должны развиться такие свойства, как новизна, ясность,
конструктивность, разнообразность, продуктивность и целостность [12]. Каковы
основания этих свойств мышления и соответствующих им возможностей? Гипо-
теза состоит в том, что эти возможности определяются высотой той «ступени», на
которую способен подниматься мыслитель в своем вопрошании реальности и ко-
торой соответствует вполне конкретный уровень его интеллектуальной мощности.
Каковы эти ступени?

Ступени мощности мышления
Под мышлением здесь понимается способность сознания управлять динамикой

собственных состояний ради повышения живучести его носителей. Такой взгляд
выводит к размышлению о категориально разных способах самоуправления созна-
ния, которыми могут быть открыты «двери» в Неизвестное. Каковы они?

Издревле известно, что в непрерывно бодрствующем сознании мышление ожив-
ляется лишь при встрече с затруднением. Точнее – со связанной с ним проблемы,
которая всегда имеет знаниевую природу [13].

1. Первым наиболее простым, но зачастую эффективным способом решения
проблемы является применение по отношению к ней уже известных мышлению
приемов, которые содержатся в памяти мыслителя как следы его успешного опы-
та. Этот способ пралогического мышления был доступен еще первобытному созна-
нию [14]. Решение проблем при таком способе становится результатом «приклады-
вания» к ней ряда успешных в каких-то других ситуациях рецептов. Этот способ
постижения реальности и связанный с ним уровень мощности следует назвать «до-
мыслительным», поскольку собственно мышления как управления сознанием са-
мим собой здесь еще нет – оно только возможно2.

2. Мышление начинается с мышления самого себя (Г. Гегель, М. Мамардашви-
ли). То есть первым признаком продуктивного мышления, «обещающего» сносно
объяснить реальность, является его способность к рефлексии. Благодаря усилиям
В. Лефевра и ряда других мыслителей показано, что полноценная рефлексия проис-
ходит в три этапа: 1) анализ как осознанное разложение взволновавшего нас «отрез-
ка» реальности на компоненты, пригодные для его понимания; 2) критика содержа-
ния анализа; 3) производство суждений о решении проблемы, которое становится
нормой последующей деятельности [15]. Возникающее при этом решение проблем

2Об удивительном примере подобного способа можно встретиться в исторических летописях
Третьего (Трансваальского) южноафриканского пехотного полка заморских экспедиционных сил
ЮАР, где еще жива память о чуде по имени «Капрал Джекки». Это обезьяна (медвежий павиан),
которая участвовала в войнах 1916–18 гг. в общем строю с людьми, выполняя многие виды необхо-
димой для боевых условий деятельности, которым она научилась в детстве и в ходе своей службы.
За боевые заслуги она заслужила боевые награды и звание капрала. То есть домыслительный способ
доступен не только людям, но и другим высшим приматам.
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может иметь признак новизны, если 1) само вопрошание проводится в состоянии
бодрствующего духа, а не по привычному сценарию; 2) каждый этап рефлексии про-
водится в напряженном, осмысленном целеполагании; 3) удерживается логика при
переходе от одногошага каждого этапа к другому. Все три признака выделяют фено-
мен «мышления самого мышления», которым только и могут открываться двери в
неизвестное. Но у так организованной рефлексии есть два существенных недостат-
ка, которые не позволяют ее исполнителям подниматься к Великому Неизвестному:
1) безынструментальность и 2) привязанность к привычным предметам мышления.
Первый из них снимается при переходе на следующую ступень мышления.

3. Более мощным мышлением, способным совершать продуктивную, а, главное,
более конструктивную работу, является такое, в котором каждый шаг рефлексии
совершается с помощью методов, а не способов. По меткому замечанию Д. Пойа,
способ – это не доросший до своей зрелости метод [16]. Рефлексия, в ходе которой
не использовались методы, ненадежна. В истории мысли переход на эту ступень
мышления состоялся в форме появления науки. И теперь обеспечение наших ин-
теллектуальных усилий инструментами стало самостоятельной областью деятель-
ности, имя которой методология [17]. Высота подъема мышления на методологиче-
ский уровень определяет профессионализм деятеля и, разумеется, мыслителя. Про-
фессионал – тот, кто знает с помощью чего он достигает результаты своей деятель-
ности. Но его сила обнажает его же слабость. Речь идет об эффекте так называемой
«профессиональной деформации» специалистов.

4. Ограничения методологического уровня мышления снимаются в философ-
ском. Философия свободна от привязанности к каким-либо предметам мышления,
а 1) создает их и 2) старается объяснить их доступными ей средствами. Эта работа
приводит к появлению так называемых «философских систем». В добротной фор-
ме эти системы становятся теориями, в слабой – произвольно выраженными автор-
скими концепциями. Теории, создаваемые сильной философией, открывают классы
новых различений и дают колоссальное богатство новых идей, правда, редко све-
денных в единое целое. Наряду и в связи с этими результатами философии она по-
стоянно выясняет свой предмет, рождая новые концепции себя самой и тем самым
расширяя область своего интеллектуального властвования.

В наиболее развитых версиях философского способа мышления его плоды ста-
новятся «реальной философией», т. е. некими актами переживаний и действий, со-
относимых с жизненным смыслом философских понятий. Особенно значимые ре-
зультаты такой философии возникают при задействовании возможностей предыду-
щих уровней мышления – рефлексии, усиленной возможностями методологии. И
все же основными «единицами» философских систем являются категории, т. е. аб-
стракции предельно высокого уровня. Это означает, что предметные области таких
систем являются гипертеоретичными, сложными, а, следовательно, остро нуждаю-
щимися в эффективных средствах оперирования ими для выполнения главнойфунк-
циимышления – повышатьживучесть его носителей. Но таких средств уфилософии
нет. Эта проблема в свое время была поднята Э. Гуссерлем [18], но основательно не
поставлена и, тем более, не решена. Сумев открыть новый взгляд на реальность,
обосновав особенную, новую, в перспективе необходимо полезную точку зрения
на нее, философская мысль останавливается перед прагматичным выведением кон-
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кретных и необходимых для решения проблем суждений о по-новому «данной» нам
реальности. То есть без особенных аппаратных средств она останавливается перед
созданием неких «приводных ремней» (по С. Никанорову) от категорий к конкрет-
ным понятиям.

Некоторыми философами эта слабость сознается. Очевидно, на решение этой
проблемы философии направлены усилия В. Разумова [19] и др. мыслителей, разра-
батывающих категориально-системную методологию работы с «единицами» фило-
софского мышления. Но это редкий класс подходов к «восхождению от абстрактно-
го к конкретному», в котором нуждается мышление для выполнения своейфункции.
«Притязанию быть строгой наукой философия не могла удовлетворить ни в одну
эпоху своего развития» [18]. Для полноценного задействования в практику возмож-
ностей философского мышления необходим аппарат, способный устанавливать от-
ношения между разными теориями. Это должен быть аппарат метатеоретического
уровня.

Зададимся вопросом – чего не хватает этим уровням мышления для удовлетворе-
ния предъявленным выше требованиям к нему? Слабость «домыслительного» мыш-
ления очевидна. Последствия такого типа мышления обретают печальный характер
для его носителей вдолгую – у них теряется потенциал иного «прочтения» реально-
сти; закрепляется негатив «природнения» к успешным примерам интеллектуально-
го поведения; притормаживается развитие мышления. . . навсегда.

Мышление рефлексивного уровня решительно поднимается над первой ступе-
нью. Но не слишком высоко. Здесь 1) новизна не гарантируется; 2) может быть пре-
одолена сложность, но ограниченного порядка; 3) разнообразие альтернатив появ-
ляется, но лишь обусловленное «высотой целеполагания» рефлексии; 4) возникает
слабый порождающий эффект; 5) могут создаваться «вырожденные» теории пред-
метных областей, не обладающие сносной логико-лингвистической и модельно-
репрезентативными подсистемами, которые могут быть сформированы лишь ин-
струментальными средствами; 6) затрудняется иное «прочтение» реальности.

При методологическом мышлении более вероятен порождающий эффект и воз-
можно покорение более высокой сложности реальности. Но при этом возникают
проблемы нового характера: 1) за счет профессиональной деформации еще больше
затрудняется иное «прочтение» реальности; 2) привязанность к привычным пред-
метам мышления усиливается; 3) мышление пленится парадигмами – устойчивыми
образцами интеллектуальной работы; 3) за границами освоенной методологии раз-
витие мышления происходит медленно.

На философском уровне мышления усиливаются проблемы, связанные с новиз-
ной: 1) обнаруживается и не преодолевается сложность нового, более высокого по-
рядка, поскольку мышление встречается с незнакомым содержанием; 2) возникаю-
щие новые предметные области не исчерпываются в объяснении, а лишь обознача-
ются; 3) возникает сложность, сдерживающая синтез вскрытых разнородных пред-
метов мышления; 4) обнажается проблема создания целостных теорий, поскольку
взрыв разнообразия предметных областей резко повышает требования, сначала к
их полноте, а затем уже и к полноте интегрированных теорий; 5) как следствие, с
большим трудом покоряется разнообразие конкретных умозаключений о реально-
сти, поскольку категориальный уровень философских систем оказывается лишен-
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ным конкретности. Эти проблемы и, в особенности, проблемы мышления высокого
уровня разрешительной мощности (философского уровня) снимаются на следую-
щей ступени его развития.

5. В одной из своих статей Г. Гегель развивает мысль о том, что мыслить реаль-
ность необходимо конкретно и что это доступно только тем, «кто мыслит, исхо-
дя из определений, удерживает их в их определенности» [20]. Возможность при-
дания философии инструментального характера состоялась благодаря соединению
благодатных возможностей родоструктурной математики Н. Бурбаки, системоло-
гии, семасиологии и логики. Первая отрасль знания дала возможность переводить
неструктурированные концепции в форму квантовых теорий и оперировать ими ма-
тематическими средствами. Главными откровениям этой математики стали 1) воз-
можность синтеза теорий по многим основаниям и 2) оперирования системами по-
рождающего типа. Системология открыла простор для конструирования высоких
абстракций и построения линий сколь угодно подробной конкретизации. Эта воз-
можность послужила созданию тех самых «приводных ремней», которыми абстрак-
ции уровня философских категорий теперь могут запускать движки конкретных
решений концептуально сложных проблем. Семасиология позволила использовать
аналогию между математическим представлением реальности и философским. Это
состоялось благодаря богатейшим возможностям понятий (концептов) нести в себе
одновременно и содержание, и объем. Логика, обогащенная математикой, позволи-
ла поддерживать непротиворечивые линии выведения следствий из синтезирован-
ных теорий, построенных как системы понятий.

Все эти достижения ушедшего века создали аппарат, поднимающий философию
на методологически существенно высокий уровень. Теперь создаваемые ею теории
могут 1) соотноситься друг с другом, 2) осмысленно синтезироваться и 3) разви-
ваться. Преодолевается «концептуальная толща» этих теорий, поскольку матема-
тическими средствами в них может удерживаться вся совокупность сколь угодно
многочисленных понятий и контролироваться все возможные линии их конкрети-
зации. Создается технологическое обеспечение полагания новых теорий, в которых
могут быть задействованы разные представления о реальности. Причем эти теории
могут создаваться под сознаваемые задачи овладения реальностью. В конце семи-
десятых годов этот аппарат начал работать с предметными областями, состоящими
из большого количества понятий (концептов), создавая в них смысловые «взрывы»
[21]. В 1969 г. он приобрел имя – концептуальный анализ и проектирование систем.
Мы говорим о концептуальном уровне мышлении, которое можно рассматривать
как технологично обеспеченную инструментальную философию.

Теперь шкала возрастающих уровней «мощности» мышления может быть пред-
ставлена так [8]:

• мышление домыслительного уровня – репродуктивное мышление;
• мышление рефлексивного уровня – мышление мышления;
• мышление методологического уровня – инструментально обеспеченная ре-

флексия;
• мышление философского уровня – свободное вопрошание;
• мышление концептуального уровня – инструментальная философия.
Каким же правилам следует подчинить мышление, чтобы свободно перемещать-
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ся по ступеням его мощности и уже сейчас пытаться осваивать их, разгоняясь в
своем усложнении для откровенного и уверенного взглядывания в глаза Великому
Неизвестному.

Необходимые правила взрослого мышления реальности
В большей мере эти правила проявлены в системологии. Однако в наиболее раз-

витой форме они выращены и исполняются в технологиях, в которых элементами
систем являются понятия – в работах Школы концептуального мышления [22].

Наиболее существенными правилами, которые принципиально выделяют взрос-
лое системно организованное мышление среди всех других, являются следующие
три.

1. Свободное порождение точек зрения на реальность. Каждая новая точка
зрения открывает новую «реальность», создает особенную систему с особенной
структурой, особенную функцию этой системы и особенные свойства создаваемой
с ее помощью реальности. В этом правиле системное мышление восходит к фило-
софскому. Так у мышления возникают порождающий эффект и продуктивность.

2. Тщательное обоснование границ предметов мышления.Они должны опре-
деляться 1) взятой точкой зрения и 2) природой создаваемой этим решением пред-
метной области. При соблюдении первого требования здесь с неизбежностью воз-
никает нужда в обоснованном выборе уровня абстракции предмета (высокая – низ-
кая), глубины рассмотрения его деталей (упрощенная – усложненная) и содержания
самого взгляда на объект исследования (он – как необходимость, или он – как рос-
кошь, или он – как проблема, или. . . ). Это приводит к тщательному отбору того, что
должно «попасть» в систему, в рамках полного пространства решений (рис. 1). Вто-
рое требование приводит к специфическому содержанию компонентов системы.

Эта мыслительная работа опирается на принцип «уместной абсолютизации мыс-
лимого» [22]. Это помогает предельно строго сократить смысловой «объем» сужде-
ний об исследуемом объекте, сознательно фиксируя потребную глубину овладения
реальностью. При этом мышлению придаются свойства продуктивности как спо-
собности приводить к решениям, обусловленным конкретной задачей; конструк-
тивности как способности «сознавать» принимаемые ограничения своих решений;
целостности создаваемых представлений о реальности. Последнее выводится как
особенное правило мышления.

3. Удержание целого в умопостроениях. Целое – это идеальная конструкция,
удержание которой в мыслительных процедурах гарантирует достаточность всех су-
щественных компонентов, используемых мышлением для решения исследователь-
ских задач. Эта конструкция включает в себя триаду: 1) объект исследования – «от-
резок» исследуемой реальности; 2) исследовательскую задачу субъекта познания –
когнитивную ситуацию; 3) предмет исследования – операционально значимый ас-
пект исследуемой реальности, выделенный с определенной точки зрения [22]. Беря
каждое особенное целое в каждом акте вопрошания реальности, мышление может
подниматься к тем самым «последним» вопросам, которые спускаются к нам из бу-
дущего. При этом отпадает необходимость держать в уме всю толщу теорий, кото-
рую выработало человечество, а только то, что надо для ответов на эти «последние»
вопросы.
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Рис. 1. Пространство границ предметной области

Эти правила мышления являются необходимыми для продуктивного системо-
творчества. Без них любые практики построения систем слабы. Но ради овладения
Великим Неизвестным к ним необходимо добавить хотя бы следующие три, сфор-
мированные в Школе концептуальных технологий.

4. Работа с элементами систем как со множествами. Такую возможность со-
здают свойства понятий, а точнее закон обратного отношения между их одержани-
ями и объемами. Он создает возможность строить системы из понятий, которыми
в мышление вносятся абстракции. В этих абстракциях объемы понятий как множе-
ства соединяются в содержательно разнообразные отношения с другими понятиями,
создавая взрывы различений конкретных понятийных структур. При этом обнару-
живается, что многие содержательно разные предметные области (напр. в медицине,
в военном строительстве, в образовании и пр.) оказываются сопоставимыми друг с
другом своими формальными структурами. Так возникают возможности 1) пони-
мания одних реальностей чрез другие и 2) синтеза разнородных областей знания,
теорий. Здесь обнаруживается, что философские категории, сформированные как
системы понятий, становятся подвластными математически строгой развертке, со-
храняющей и эксплицирующей для мыслителей полное богатство созданных ими
свернутых в категориях смыслов.

5. Работа с идеальными целостностями. Это правило отталкивается от пони-
мания того, что весь человеческий мир идеален – ничего «материального» в нем не
существует. Вещи, которые мы создаем, являются носителями, или выразителями,
идей. Они не материальны, поскольку вне человеческого мира не существуют. Наи-
более продуктивными идеальными целостностями являются конструкты – абстракт-
ные системы понятий, инвариантные по отношению к разным предметным обла-
стям. Их независимость от предметных областей позволяет выходить к удивитель-
ным обобщениям представлений и теорий. Вместе с ними появляется возможность
исследовать генезис одних конструктов от других и тем самым объяснять неизмери-
мое. Этот прорыв к идеализированным абстрактным (надпредметным) логическим
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структурам позволил увидеть возможность развития математического аппарата до
его способности оперировать предельно абстрактными идеальными конструктами
[23]. Теперь это инструмент, способный постигать реальность посредством предель-
ных обобщений, которые могут быть конкретизированы на большом разнообразии
реальностей. Это создает эффект владения «полными системами».

6. Задействование разных выразительных средств для теорий. Это правило
принуждает создавать и использовать разные языки для построения теорий. Ряд та-
ких языков образуют лингвистические средства (тексты, выраженные обыденным
языком); атрибутивные средства (рисунки, схемы); теоретико-множественные сред-
ства; средства родоструктурной математики и более высоких степеней обобщения.
Каждый язык отличается своим уровнем 1) выразительности, 2) точности и 3) глуби-
ны в репрезентации знаний. Выбор языка для постулирования утверждений теорий
создает возможность переходить от простых представлений о реальности к слож-
ным и сверхсложным, обеспечивая требуемый уровень ясности создаваемого зна-
ния, и определяет степень возможностей овладения ею.

Освоение этих и ряда других важных правил придаст нашему мышлению спо-
собность по-взрослому обращаться к Великому Неизвестному.

Заключение
Из приведенных суждений можно понять, что усиление возможностей мышле-

ния неявно связывается со способностью к дедукции, обеспечиваемой все более
мощными инструментами. Эта линия подъема мышления пронизывает развитие не
только философии, но и математики от ее первых, возможно, месопотамских вер-
сий до наших дней. Великий Лейбниц доказывал, что «универсальная математика
является логикой воображения и должна заниматься всем, что в области вообра-
жения поддается точным определениям» [24, с. 31]. Он считал главным разделом
математики «комбинаторику», или «искусство формул», под которым понимал на-
уку об абстрактных отношениях между математическими объектами.

Чем же может одарить исследователя работа с абстракциями высоких уровней
обобщения, усиленная инструментальными средствами и использующая в качестве
«единиц» мышления структуры? Прежде всего тем, что Н. Бурбаки называл «зна-
чительной экономией мысли», утверждая, что структуры являются могучими ору-
диями математика. «Каждый раз, когда он замечает, что между изучаемыми им эле-
ментами имеют место отношения, удовлетворяющие аксиомам структуры опреде-
ленного типа, он сразу может воспользоваться всем арсеналом общих теорем, отно-
сящихся к структурам этого типа, тогда как раньше он должен был бы мучительно
трудиться, выковывая сам средства, необходимые для того, чтобы штурмовать рас-
сматриваемую проблему» [24, с. 153]. На простом языке эта сила мышления может
быть определена как способность покорять подробное конкретное через его распо-
знавание во всеобщем.

Что все это даст исследователям, поглядывающим в сторону ВеликогоНеизвест-
ного? Оно позволит состояться следующему.

1. Это снимет проблему стихийного творчества в поступи человечества в буду-
щее, которое на каждом шаге рискует своим существованием. На смену наивно-
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му изобретательству будущего придет обоснованный выбор вариантов существо-
вания общества через исследование полного разнообразия возможных видов его
социально-экономических и других отношений, которые могут быть выведены из
предельно абстрактных родовых структур отношений. То есть будущее будет созда-
ваться, а не «складываться».

2. Мышление, о котором мы говорим, позволит разрешить проблему, перед
которой остановился К. Маркс, сумевший обосновать смену эпох, смену типов
общественно-экономических форм жизни через развитие систем доминирующих
отношений в них, но не сумевший обосновать разнообразие конкретных видов этих
форм, поскольку не обладал приемлемым для этой задачи аппаратом. Речь идет об
отсутствии до сих пор теоретического разнообразия видов социализма, капитализ-
ма, коммунизма и др. общественных формаций. До сих пор человечество не уме-
ет отвечать на вопросы о том, что можно, что надо и чего нельзя делать с этими
«измами» дальше, какие из них окажутся более живучими в будущем и при каких
условиях.

3. Работа мышления, оперирующего дедуктивными схемами, позволит обос-
новать генезис форм устройства общества и, следовательно, понять объективно-
необходимую логику переходов от одних форм общественной жизни – к другим в
движении в Великое Неизвестное.

Все эти возможности мышления могут действительно послужить будущему че-
ловечества при некотором важном условии. Этим условием является подъем его
субъектности как способности 1) обосновывать свои долгосрочные цели, 2) моби-
лизовывать волюна их достижение и 3) отвечать за последствия решений и действий
своим благополучием. Однако, о последнемПрирода принудительно позаботится са-
ма.

Начинать помогать взрослеть нашему естественному интеллекту подниматься к
этим возможностям стоит в детских садах и общеобразовательных школах, защи-
щенных от искусственного. Если этого не делать там, то оно быстро свернется к
лайф-хакам, к рецептурщине, а, следовательно, к беспомощности перед будущим.
Продолжать развитие мышления следует в вузах, отворачиваясь от экзаменацион-
ных тестов к смысловым интервенциям, которыми должны становиться образова-
тельные мастерские. Условием обращения к искусственному интеллекту здесь сле-
дует поставить существенно более высокую сложность естественного интеллекта.
Заканчивать развитие мышления не следует вовсе. Заканчивать можно лишь экс-
плуатацию отработавших инструментов мышления для перехода к новым, более
сильным.

Технологии образования должны быть ориентированы не столько на освоение
людьми конкретных видов деятельности, которые меняются с ускорением, а на раз-
витие мышления. При этом все образовательные практики, весь опыт через всю
жизнь должна пронизывать стрела подъема субъектности по-взрослому мыслящего
человека. Это основной призыв, который уже отчетливо слышится в голосе Вели-
кого Неизвестного.
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Abstract. The article substantiates the requirements for thinking capable of finding life-
giving options for society’s movement into the future, which it creates. For this purpose, a
version of the ideal purpose of thinking, influencing the future, is proposed; challenges to
thinking, predetermining the directions of its development in people; a scale of strengthening
the power of thinking, capable of paving the way to the unknown, is built; a number of im-
portant rules of thinking of the increasingly complex reality is formulated; the projection of
these rules to the requirements for educational technologies is carried out. The judgements
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to work with complexity. The result of the study is the formulated rules of thinking, which to
a high degree guarantee reasonable decision-making when moving into the Great Unknown.

Keywords: unknown, thinking, power of thinking, goal setting, subjectivity.

Дата поступления в редакцию: 14.02.2025


